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Zgodnie z art. 66 K.c. oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy (§ 1.). Jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie terminu,
w ciggu ktoérego oczekiwac bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w obecnosci drugiej strony albo
za pomocg srodka bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$é przestaje wigzac, gdy nie
zostanie przyjeta niezwtocznie, a ztozona w inny sposob przestaje wigza¢ z uptywem czasu,
w ktérym sktadajgcy oferte mogt w zwyktym toku czynnosci otrzymaé odpowiedz wystang bez
nieuzasadnionego opo6znienia (§ 2.). Cywilistyczna zasada zwigzania ofertg wyrazona w art. 66
K.c. oznacza, ze wykonawca jest zwigzany stanowigcym oferte oswiadczeniem woli zawarcia
umowy ztozonym drugiej stronie i w oznaczonym w ofercie terminie nie moze zwolni¢ sie
z obowigzku zawarcia umowy na warunkach przedstawionych w ofercie. Przepisy Pzp zawierajg
natomiast rozwigzanie, zgodnie z ktérym to nie oferent - sktadajgc oferte wskazuje termin,
w ktérym oczekuje odpowiedzi - ale zamawiajgcy okresla, jak dtugo bedzie trwat okres
zwigzania ofertg wykonawcow (termin zwigzania ofertg), ktorzy ztozg oferty w postepowaniu.
Do uptywu terminu zwigzania ofertg, termin ten chroni zamawiajgcego i przyznaje mu prawo
przyjecia oferty oraz zgdania zawarcia umowy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 60 K.c.
oswiadczenie woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie tej osoby. Jednak ze wzgledu
na zasade pisemnosci postepowania wyrazong w art. 9 ust. 1 Pzp oraz przepis art. 27 ust. 1 Pzp
na gruncie przepiséw Pzp przyjeto sie, ze musi to odwiadczenie woli zostaé wyrazone na pismie

i przekazane zamawiajgcemu zgodnie z formg wskazang przez zamawiajgcego.

Cywilistyczna zasada zwigzania ofertg wyrazona w art. 66 K.c. oznacza, ze wykonawca jest
zwigzany stanowigcym oferte oswiadczeniem woli zawarcia umowy ztozonym drugiej stronie
i w oznaczonym w ofercie terminie nie moze zwolni¢ sie z obowigzku zawarcia umowy na
warunkach przedstawionych w ofercie. Sama instytucja ,zwigzania ofertg” stuzy temu, aby

wykonawca, ktory ztozy oferte, nie mogt sie z niej wycofac. W innej sytuacji dziatania
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zamawiajgcego sg obdarzone duzg dozg ryzyka, ze wybrany wykonawca nie tylko uchyli sie od
zawarcia umowy, ale takze z tego tytutu nie poniesie Zzadnych materialnych konsekwencji. Taka
sytuacja moze doprowadzi¢ u zamawiajgcego do np. niewykonania zamoéwienia, mozliwosci
utraty uzyskanych na realizacje przedmiotu zamowienia srodkéw finansowych, bgdz potrzebe
wyboru drozszej oferty, a nie tej wybranej pierwotnie, jako najkorzystniejszej (KIO 124/13).
Instytucja zwigzania ofertg w Pzp jest zwigzana z zabezpieczeniem oferty wadium, co umozliwia
zamawiajgcemu ochrone jego intereséw przez wyposazenie go w narzedzie uniemozliwiajgce
odmowe zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie przez wykonawce, ktérego oferta
zostata wybrana. Jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana wnidst wadium i odmowi
podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami (art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp). Po uptywie terminu
zwigzania oferta wykonawca moze uchyli¢ sie¢ od zawarcia umowy bez poniesienia tego
negatywnych konsekwencji. Nie oznacza to jednak, iz po uptywie terminu zwigzania ofertg nie
moze dojs¢ do zawarcia umowy, gdyz w takim przypadku brak jest jedynie po stronie
wykonawcy takiego obowigzku. Jezeli po uptywie terminu zwigzania ofertg istnieje zgodna wola

stron zawarcia umowy, umowa moze zostac¢ podpisana.

Oznaczenie terminu zwigzania ofertg jest obowigzkiem zamawiajgcego. Przy oznaczaniu
terminu zwigzania oferta zamawiajgcy jest obowigzany przestrzega¢ nieprzekraczalnych
terminéw okreslonych w art. 85 ust. 1 Pzp. Termin zwigzania ofertg moze by¢ przedtuzony.
Wykonawca zawsze samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin
zwigzania ofertg. Zamawiajgcy moze natomiast tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, zwrdci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego
terminu 0 oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni (art. 85 ust. 3 Pzp). Odmowa
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o oznaczony okres nie powoduje
jednak utraty wadium (art. 85 ust. 3 Pzp). Czynnos$c¢ przedtuzenia okresu zwigzania ofertg moze
by¢ dokonana zaréwno przed rozpoczeciem jego biegu, jak rowniez po jego uptywie.
Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dokonywane
jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego
przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
(art. 85 ust. 4 Pzp).
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W uchwale KIO/KD 44/11 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,,Wyrazany jest poglad,
iz uptyw terminu zwigzania ofertg bez jego przedtuzenia na dalszy czas trwania postepowania,
moze byc¢ rozpatrywany jako nie skutkujgcy dyskwalifikacjg wykonawcy z postepowania, jesli
okolicznosci sprawy pozwalajg na uznanie, Ze wykonawca jest zainteresowany udziatem
w postepowaniu, w tym wyraza intencje uzyskania zamoéwienia podtrzymujgc zabezpieczenie
oferty wadium, czy tez realizujgc wole swojego udziatu w postepowaniu poprzez sktadanie
Srodkow ochrony prawnej na czynnoSci eliminujgce go z tego postepowania. Wskazuje sie, ze
po uptywie terminu zwigzania ofertg, oferta nadal pozostaje oferta a to nie uprawnia
zamawiajgcego do automatycznego nierozpatrywania takiej oferty i uwaza ze brak zwigzania
ofertg oznacza tylko brak obowigzku zrealizowania tresci oferty po stronie wykonawcy, ale nie
oznacza braku prawa tegoz wykonawcy do zrealizowania tre$ci oferty. Skoro zatem Zzaden
przepis prawa nie zakazuje wyboru oferty wykonawcy, ktory swojg ofertg zwigzany juz nie jest,
nie ma podstaw, aby nie dokonywac oceny tej oferty. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, na
ktorym cigzy obowigzek wybrania oferty najkorzystniej wg Kryteriow okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia i ogtoszeniu, powinien zwréci¢ sie do wykonawcy nie
zwigzanego ofertg z pytaniem, czy ten jest goftowy mimo braku zwigzania ofertg, zawrzeé
umowe nha warunkach wskazanych w tej ofercie. Gotowos$¢ wyrazona przez wykonawce obliguje
Zamawiajgcego do zawarcia umowy z wykonawcg, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte. (...).
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze istotne dla dalszego udziatu w postepowaniu danego
wykonawcy czynnoSci, takie jak o$wiadczenie o zwigzaniu ofertg oraz terminie tego zwigzania,
jak rowniez zadbanie o zabezpieczenie oferty wadium przez okres trwania postepowania sg, co
do zasady, czynnoSciami podlegajgcymi dyspozycji wykonawcy, bowiem to on ma interes
w wyrazaniu i podtrzymywaniu woli zawarcia umowy z zamawiajgcym, przy czym intencja ta
moze ulec zmianie wraz z uptywem czasu, co pozostaje tylko w gestii zainteresowanego
wykonawcy”. Nie zastuguje bowiem na uznanie argumentacja, ze art. 85 ust. 2 Pzp wskazuje, ze
tylko ztozenie os$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg w okresie jego
obowigzywania nalezy uzna¢ za skuteczne. W art. 85 ust. 2 Pzp brak jest wymogu, aby
czynno$¢ przedtuzenia terminu nastgpita w okresie zwigzania ofertg. Uzyty w art. 85 ust. 4
(w zdaniu drugim) Pzp zwrot ,po wyborze oferty najkorzystniejszej” oznacza po otrzymaniu

przez wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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Réwniez w wyroku KIO 124/13 Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac sie do zagadnienia wyboru
oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg wskazata, iz ,To zamawiajgcy odpowiedzialny jest za
profesjonalne i sprawne przeprowadzenie postepowania przetargowego. To on w istocie
decyduje o dacie wyboru oferty, stgd posiada mozliwosc¢ kontroli czy termin wynikajgcy z art. 85
ustep 1 P.z.p. uptynie przed, czy po terminie wyboru oferty. Tym samym przedtuzenie tego
terminu zwigzania ofertg wykonawcow lezy przede wszystkim w interesie zamawiajgcego, gdyz
zabezpiecza jego interesy. To on bowiem dzieki temu ma pewnos$c¢ co do stabilnosci i statoSci
tresci ztozonej oferty pomimo uptywajgcego czasu. Odnoszgc sie do ewentualnych skutkéw
prawnych braku zwigzania oferta przez wykonawce stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa P.z.p. nie
zawiera przepisu, ktory wprost by stanowit o tym, ze wybranie oferty, co do ktérej wykonawca
nie posiada aktualnego oSwiadczenia o zwigzaniu jej trescig jest niewazne, a umowa zawarta
z takim wykonawcg jest niewazna Iub podlega uniewaznieniu. Na gruncie przepisow
0 zamowieniach publicznych uptyw terminu zwigzania ofertg nie decyduje o waznosci
i skuteczno$ci ztozonej oferty, ale o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia
umowy. W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta, ktéra nie wigze
wykonawcy, stracita cechy oferty i w zwigzku z tym winna by¢ uznana za niewazng lub
podlegajgcg odrzuceniu. Jedyng przestankg, na podstawie, ktérej mozna by odrzuci¢ oferte
wykonawcy z powodu uptywu terminu zwigzania ofertg, jest art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p.
Przepis ten mowi, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania m.in. jesli nie wyrazi
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, a w konsekwencji w oparciu o przepis art. 24
ust. 4 oferte takiego wykonawcy uznaje sie za odrzucong. (...). W tym zakresie zasadne jest
przywotanie stanowiska Sgdu Okregowego w Rzeszowie, ktéry w postanowieniu z dnia
16 lutego 2011 r., sygn. akt VI Ga 192/10, dokonat wyktadni treSci art. 24 ust. 2 pkt 2 w zakresie
mozliwosci wykluczenia wykonawcow, ktorzy nie zgodzili sie na przedfuzenie okresu zwigzania
ofertg, z ktérg to interpretacjg Izba w tym skfadzie sie utozsamia. Sgd w uzasadnieniu stwierdzit,
ze "Wyktadnia jezykowa przedmiotowej normy wskazata wprost, iz wykluczenie wykonawcy
nastepuje jedynie w przypadku, kiedy wykonawca nie zgodzit sie na przedfuzenie okresu
zwigzania ofertg, co oznacza, iz zastosowanie tego przepisu mozliwe jest jedynie w sytuacji
uprzedniego zwrocenia Sie przez zamawiajgcego do wykonawcy O wyrazenie takiej zgody.
W przypadku zas, kiedy nikt wykonawcy o takg zgode nie pytat, brak jest podstaw dla
stwierdzenia, iz nie wyrazit on zgody - nie zgodzit sie, na przedfuzenie okresu zwigzania oferta.
Za powyzszym przemawia rowniez dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia systemowa, to

jest odczytanie treSci art. 24 ustep 2 pkt 2 P.z.p. w $wietle powolywanego zresztg przez
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skarzgcego art. 85 ustep 2 P.z.p. Zgodnie z tg normg wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedfuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym, ze zamawiajgcy moze tylko
raz, co najmniej na trzy dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy
jednak niz 60 dni. Norma ta wskazuje, wiec na dwie mozliwosci. Pierwsza to, kiedy wykonawca
samodzielnie przediuza termin zwigzania ofertg, druga kiedy to zamawiajgcy zwrdci sie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu. W korelacji wtasnie z drugg
z tych mozliwosci, postugujgc sie zresztg doktadnie tym samym okre$leniem (odmowa
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu) pozostaje mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy
Z postepowania przetargowego. Gdyby bowiem ustawodawca chciat, aby podstaw wykluczenia
skorelowana byta z peing trescig art. 85 ustep 2 P.z.p., a wiec zarowno, co do samodzielnego
przedtuzenia, jak i w odpowiedzi na zwrdcenie sie o wyrazenie zgody, to wowczas w art. 24
ustep 2 pkt 2 nie zastosowatby z pewnoscig odno$nika do wyrazenia zgody, a to okreSlenia nie
zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, ale okreSlenia typu nie nastgpito
przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, nie przedtuzyli okresu zwigzania ofertg i tym podobne.
Ustawodawca uzyt natomiast wyraznego okre$lenia ,nie zgodzili sie: odnoszgc sie wytgcznie do
drugiego fragmentu (drugiej mozliwo$ci) przewidzianej trescig art. 85 ustep 2 P.z.p. Tym samym
biorgc pod uwage zakres zaskarzenia czynnosSci zamawiajgcego, wskazany w podniesionym
zarzucie o wykluczenie wykonawcy C. w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p., Izba
stwierdza iz brak jest podstaw w tym zakresie gdyz wykluczenie wykonawcy z postepowania jest
mozliwe tylko w przypadku kiedy wykonawca zostanie wezwany do wyrazenia zgody na
propozycje zamawiajgcego na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg i takiej zgody nie wyrazi, co
Jak wykazano powyzej nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie.”. Podobnie orzekfa rowniez
Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach KIO 1469/10, KIO 459/12 oraz uchwatach; KIO/KD 85/12
i KIO 2856/12.”.

Odmienne stanowisko zostato wyrazone w wyroku KIO 109/13, w ktérym Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, iz ,(...) nalezy przeciwstawi¢ sie pogladowi, Ze wszelkie czynno$ci czy
instytucje ustawie nieznane, tylko z tego wzgledu nie mogg wywierac skutkow prawnych. Tego
typu sytuacja wystepuje np. w przypadku wygasniecia zwigzania ofertg, ktorego skutki
definiowac i rozpoznawac nalezy na gruncie norm k.c., ktérych przepisy ustawy w tym zakresie
nie modyfikujg, ale pozostajg z nimi w pefnej zgodnosci i korelacji. Oferta moze wiec by¢ uznana

za wygastg czy niewigzgcg, nawet bez jej formalnego odrzucania lub wykluczenia wykonawcy
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w oparciu o przepisy art. 89 lub 24 P.z.p. W tym zakresie nalezy w petni poprzec i powieli¢
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 7 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt KIO
1817/12 j 1822/12).” oraz ze ,(...) sprzecznym z zasadami réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji bytoby jednakowe traktowanie wykonawcow zwigzanych ztozong ofertg
(wobec ktérych zamawiajgcy zachowywatby wszelkie roszenia wynikajgce ze zwigzania ofertg)
oraz wykonawcow ofertg swojg nie zwigzanych, ktérzy moggq zawrze¢ umowe wytgcznie na
zasadzie dobrowolnosci, co do ktérych zamawiajgcy nie ma zadnej pewno$ci, ze ofertg sg
zwigzani, | ktérzy mogg w tym przedmiocie wielokrotnie zmienia¢ zdanie. Nie ma ofert
wigzgcych (waznych) bezterminowo (....), czyli podkres$lana przez odwotujgcego, jako
zasadniczy element definicyjny oferty, stanowcza wola zawarcia umowy, przejawia sie
w aspekcie czasowym, co z kolei, jak wynika z art. 85 ust. 1i 2, P.z.p. musi zosta¢ odpowiednio,
przez strony stosunku przetargowego, wyrazone i ustalone. W szczegdlnosci wykonawca dla
utrzymania sie w przedtuzajgcym sie przetargu, winien przedtuzy¢ swoje zwigzanie ofertg ponad

termin zakre$lony pierwotnie przez zamawiajgcego.”.

W wyroku KIO 776/13 Krajowa lzba Odwotawcza |zba podzielita stanowisko wyrazone w wyroku
KIO 109/13, zgodnie z ktérym ,(..) art. 85 ust. 2 P.z.p. nie nakfada na zamawiajgcego
obowigzku dokonania wezwania do przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Uzywajgc
czasownika ,moze” oraz ograniczajgc aktywnos$¢ zamawiajgcego do jednokrotnego wezwania
do wyrazenia zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, ustawodawca powierzyt
utrzymanie stanu zwigzania ofertg przede wszystkim wykonawcy. Istotna przy tym jest
okolicznos¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcami sg
przedsiebiorcy, a wiec podmioty, ktorych istotg dziatania jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Dziatania takich podmiotow powinny podlegac ocenie z zastosowaniem
podwyzszonych wymogow w zakresie starannosci, z uwzglednieniem faktu zawodowego
wykonywania przez te podmioty dziatalnosci gospodarczej. Udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wymaga nalezytej starannosci wykonawcy obejmujgcej zapobiegliwoSc dla ochrony
swoich praw w postepowaniu i polega m.in. na utrzymaniu ciggto$ci stanu zwigzania oferta.
W ustawowej konstrukcji terminu zwigzania ofertg i jego przedtuzania, a wigc utrzymania
wzajemnego stosunku obligacyjnego oferenta i oblata, zwazone i uwzglednione zostajg, interesy
i potrzeby obu stron stosunku przetargowego. Z jednej strony zamawiajgcy moze zobowigzac
wykonawce do utrzymania stosunku zwigzania ofertg tylko w czasie ograniczonym i z gory

okre$lonym, z drugiej strony wykonawca z wifasnej inicjatywy, w zwigzku z uptywem okresu
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zwigzania ofertg, moze ten termin dowolnie przedtuza¢ wedtug wiasnej woli i uznania, jezeli

chce utrzymac waznoSc swojej oferty.".

Réwniez w uchwale KIO/KU 89/12 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, iz termin
zwigzania ofertg jest istotnym terminem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
a jego uplyw skutkuje uznaniem, ze oferta wykonawcy przestata wigzac i nie moze w zwigzku
z tym stanowi¢ podstawy wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu, zgodnie z przepisami
ustawy P.z.p. W innym przypadku nie miatyby racji bytu i stawiaty pod znakiem zapytania
racjonalnos¢ ustawodawcy przepisy ustawy P.z.p. wskazujgce na bieg terminu zwigzania ofertg
(art. 85 ust. 5 Pzp), jego dlugos¢ (art. 85 ust. 1 Pzp), powigzanie tego terminu
Zz zabezpieczeniem wadialnym oferty (art. 85 ust. 4 Pzp) oraz przede wszystkim przepisy
wskazujgce na mozliwosci przedtuzenia tego terminu w okreslonych sytuacjach (art. 85 ust. 2
Pzp), jak réwniez przepis wskazujgcy na obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania
w przypadku nie przedtuzenia przez wykonawce terminu zwigzania ofertg (art. 24 art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp). Istotnym zatem w tym zakresie jest odwiadczenie wykonawcy odnosnie zwigzania
sie ofertg ztozong zamawiajgcemu na zasadach i warunkach okreslonych w jej tresci oraz
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oswiadczenie wykonawcy o terminie
zwigzania ofertg, co do oceny jego charakteru, nie stanowi nic innego, jak oswiadczenie woli
wykonawcy, zgodnie z art. 60 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp. Dla skutecznosci i prawidtowo$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, zgodnie z zasadg okre$long w art. 7 ust. 3
Pzp istotne jest zatem ustalenie, czy termin zwigzania ofertg Scisle okreslony w kazdym
postepowaniu co do jego dlugosci i momentu rozpoczecia biegu, nie uptyngt. Powyzszego nie
nalezy myli¢ z czynno$cig podpisania umowy sprawie zamowienia publicznego, ktora to
czynnosé, dla jej skutecznosci - zgodnie zresztg z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 22/08) - nie wymaga waznosci terminu zwigzania ofertg
(dopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego po uptywie terminu
zwigzania oferta, jesli che¢ jej podpisania wyraza wykonawca, ktérego oferta zostata uznana
w postepowaniu za najkorzystniejszg). Tym samym zatem, je$li termin zwigzania ofertg
w sposob bezskuteczny uptynie - tj. bez stosownego jego przediuzenia, przewidzianego
w przepisach Pzp. (na skutek wezwania zamawiajgcego lub samodzielnie przez wykonawce) -
nalezy uznaé, ze wykonawca nie zgadza sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg i skutkuje
to koniecznoscig wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 art. 24 ust. 2 pkt

2 Pzp. Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz art. 24 art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp obejmuje
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swym zakresem rowniez przypadek, gdy wykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg

z wlasnej inicjatywy.

W postanowieniu KIO 856/11 zwrécono uwage, ze prosba zamawiajgcego o wyrazenie zgody
na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg nie musi by¢ w zaden sposéb uzasadniona i nalezy do
uznania zamawiajgcego. Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcéw o zgode na
przedituzenie terminu zwigzania ofertg nie powoduje obowigzku wyrazenia takiej zgody. Jesli
wykonawca wyraza zgode, powinien ztozy¢ jg w formie pisemnej lub formie przewidzianej przez
zamawiajgcego, jako wiasciwa do sktadania oswiadczen (ktérym niewatpliwie jest wyrazenie
zgody), zgodnie z art. 27 Pzp, gdyz w mysl art. 73 § 1 K.c.,, jezeli ustawa zastrzega dla
czynnosci prawnej forme pisemng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna i to wylgcznie w sytuacji, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznos$ci. Milczenie
wykonawcy w tym zakresie musi by¢ kazdorazowo traktowane, jako brak wyrazenia zgody, gdyz
nie mozna go traktowaé jako o$wiadczenia woli. Wymdg pisemnosci (przy zastosowaniu
przepisu art. 27 ust. 1 Pzp, rowniez dopuszczenie sktadania oswiadczen faksem lub drogg
elektroniczng) nie pozwala na uznanie, iz milczenie wypetnia te wymogi. Tym samym nawet
w przypadku okolicznosci wskazujgcych na zamiar dalszego uczestnictwa wykonawcy
w postepowaniu, np. przedtuzenie waznos$ci wadium, niezachowanie wymaganej formy
oswiadczenia woli nie pozwoli na uznanie, iz przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nastgpito.
Wykonawca, odmawiajgc dalszego zwigzania ofertg, nie ponosi zadnych konsekwencji takiej
decyzji, w szczegolnosci nie traci wadium. Zgoda na dalsze zwigzanie ofertg, co do zasady
moze rodzi¢ skutki prawne tylko wowczas, gdy wraz z jej wyrazeniem wykonawca przedtuza
okres waznosci wadium. Literalne brzmienie przepisu moze sugerowac, iz przediuzenie
waznosci wadium musi nastgpi¢ w tym samym momencie, co wyrazenie zgody na dalsze
zwigzanie ofertg (,jednoczesnie’). Celem przepisu jest jednak wytgcznie wprowadzenie
obowigzku ztozenia wadium na nowy okres zwigzania ofertg. Wystarczajace bedzie wiec, jesli
obie te czynnosci zostang dokonane w dowolnej kolejnosci, byleby miaty miejsce przed uptywem
terminu zwigzania ofertg. W postanowieniu KIO 856/11 za niedopuszczalne uznano
przedtuzenie waznosci wadium dokonane po uptywie terminu zwigzania ofertg, nawet jesli
wadium wniesione wraz ze sktadaniem ofert zachowywato waznos$¢ przez diuzszy okres niz

pierwotnie wskazany w SIWZ, ale krétszy niz nowy termin zwigzania oferta.
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Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga wyraznego zachowania wykonawcy lub
zamawiajgcego i wykonawcy. Dotyczy to zarowno sytuacji, gdy wykonawca odmawia
przedituzenia tego okresu, sktadajgc oswiadczenie tej tresci, a takze gdy wykonawca takiej
zgody nie wyraza i nie sktada oswiadczenia w sytuacji, gdy zamawiajgcy zwraca sie do
wykonawcow o przedtuzenie tego okresu, jak rowniez, gdy z uwagi na brak takiej inicjatywy ze
strony zamawiajgcego, wykonawca - nie wyraza takiej zgody samodzielnie. Nalezy zauwazyc,
ze Pzp nie przewiduje samoistnego przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Dziatanie
wykonawcy polegaé powinno na ztozeniu jednoznacznego oswiadczenia o przedtuzeniu terminu
zwigzania oferta. Nie mozna zatem domniemywac, ze wykonawca zilozyt o$wiadczenie
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Milczenie wykonawcy w tym zakresie oznacza bowiem
brak przedtuzania przez niego terminu zwigzania ofertg. Oswiadczenie to powinno zostaé
ztozone w sposob jednoznaczny, nie budzgcy watpliwosci i w formie pisemnej lub przewidzianej

w art. 27 ust. 1.

Biorgc pod uwage cywilistyczne znaczenie oferty nie mozna uznac, ze oferta nie istnieje
w przypadku, gdy wykonawca, ktory ztozyt oferte odwiadcza zamawiajgcemu, iz nadal czuje sie
nig zwigzany i wyraza wole zawarcia umowy. Pominigecie takiego os$wiadczenia bytoby

sprzeczne z celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - zawarciem umowy.

W wyroku KIO 2572/12; KIO 2573/12 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze
oswiadczenie o wyrazeniu zgody na wydiluzenie terminu zwigzania oferta nie mogto byc¢
domniemane z okolicznosci przedtuzenia waznosci wadium. Takiemu wnioskowaniu przeczy
zarowno odmienny zakres obu instytuciji, jak i treS¢ przepisu art. 24 art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw.
Z art. 85 ust. 2 Pzp. Jak wynika z analizy art. 24 art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 85 ust. 2 Pzp
wykonawca przedtuza termin zwigzania ofertg przez wyrazenie zgody na wniosek
Zamawiajgcego lub samodzielnie, sktadajgc stosowne oswiadczenie. Z brakiem zgody
ustawodawca wigze skutek w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art.
24 art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Kwestia stwierdzenia wystgpienia przestanki wykluczenia
z postepowania nie moze zatem pozostawa¢ w sferze domniemania. Brak zgody oznacza, iz
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia zawierajgcego zgode na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg lub odméwit zgody. Odmienna interpretacja i wywodzenie z braku oswiadczenia
ztozonego Zamawiajgcemu, faktu wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg

przez przedtuzenie waznosci wadium, stataby w sprzecznosci z wyktadnig art. 24 art. 24 ust. 2
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pkt 2 Pzp. W ocenie Krajowa Izba Odwotawczej, aby mozna byto moéwi¢ o ziozeniu
zamawiajgcemu oswiadczenia o zgodzie na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, przy jego
fizycznym braku, konieczne bytoby objecie tej sytuacji zakresem art. 24 art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Przy braku odpowiedniego zapisu ustawowego, nie jest mozliwe zatem domniemanie wyrazenia
zgody z okolicznosci braku oswiadczenia w tym przedmiocie. Skoro ustawodawca wymaga
odrebne wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenia waznosci
wadium, nie mozna miesza¢ obu instytucji w ten sposéb, ze z faktu wydtuzenia waznosci
wadium wywodzi sie, iz wykonawca wyrazit zgode na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg na
okreslony czas. Instytucje zwigzania ofertg oraz zabezpieczenie oferty wadium pozostajg ze
sobg powigzane w ten sposob, iz nie jest wystarczajgce przediuzenie waznosci wadium bez
wydtuzenia terminu zwigzania ofertg, co jednak nie oznacza, iz skutki wydtuzenia waznosci
wadium rozciggajg sie na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg. Przepis art. 85 ust. 2 Pzp nie
naktada na zamawiajgcego obowigzku dokonania wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg. Uzywajgc czasownika ,moze” oraz ograniczajgc aktywnos¢ zamawiajgcego do
jednokrotnego wezwania do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg,
ustawodawca powierzyt utrzymanie stanu zwigzania ofertg przede wszystkim wykonawcy.
Udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia wymaga nalezytej starannosci wykonawcy
obejmujgcej zapobiegliwosé dla ochrony swoich praw w postepowaniu i polegajgcg na
utrzymaniu stanu zwigzania ofertg (zob. KIO 1817/12 i 1822/12). Z przepisu, jak i orzecznictwa
wynika, ze wezwanie dokonane przez zamawiajgcego jest jego uprawnieniem. Dla skutecznosci
wezwania nalezy przyjaé, ze termin jest jednym 2z warunkow dokonania czynnosci.
Niezachowanie, co najmniej 3 dniowego terminu zwrdcenia sie do wykonawcy, nie znajduje
jednak podstawy do uznania ciggtosci zwigzania oferta w sytuacji, gdy okres zwigzania ulegt
przerwaniu na skutek wyrazenia zgody przez odwotujgcego po uptywie terminu zwigzania ofertg
ustanowionego w SIWZ. Przepis art. 24 art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp zobowigzujgcy zamawiajgcego
do wykluczenia wykonawcéw, ktdrzy nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg,
dotyczy wykonawcow, ktorzy nie tylko odmowili wyrazenia zgody, ale rowniez tych, ktorzy takiej

zgody nie wyrazili w takim czasie, by zostata zachowania ciggto$¢ zwigzania oferta.

W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze przy obliczaniu terminu zwigzania ofertg uwzglednia
sie dzien sktadania ofert, na co wskazuje jednoznacznie brzmienie art. 85 ust. 5 (zob. KIO/UZP
1433/08, KIO/UZP 901/08, KIO/UZP 65/07, UZP/ZO/0-11/05, UZP/Z0/0-526/05, UZP/ZO/0-

2784/05). Przepis art. 85 ust. 5 wskazuje wprost, iz termin zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz
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z uptywem terminu skfadania ofert. Oznacza to, ze przy obliczaniu biegu tego terminu
uwzgledni¢ nalezy takze dzien, w ktérym miato miejsce zdarzenie (termin sktadania ofert).
W przypadku terminu zwigzania ofertg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prawo zamowien publicznych konstytuuje samoistng podstawe okreSlenia poczatku terminu
zwigzania ofertg, wskazujgc, iz bieg tego terminu zaczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania
ofert, co oznacza, ze rozpoczyna sie on w tej samej chwili, a dzien sktadania ofert wlicza sie do
okresu zwigzania ofertg (KIO/UZP 1433/08).”.

ORZECZNICTWO

Z uzasadnienia postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn.
akt: SK 22/08) w przedmiocie dopuszczalnosci zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego po uplywie terminu zwigzania wykonawcy ofertg ztozong w postepowaniu

o udzielenie zaméwienia publicznego’

Prezes Urzedu wskazal, iz wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zdeterminowany jest wyborem oferty najkorzystniejszej, a pdzniejsze zawarcie umowy jest
jedynie konsekwencjg tego wyboru. Oznacza to, iz zawarcie umowy po uptywie terminu
zwigzania ofertg nie ma wptywu na wybdr oferty, a co za tym idzie na wynik postepowania.
Ponadto, Prezes Urzedu wyjasnit, iz od poczatku obowigzywania ustawy Pzp, tj. od dnia
2 marca 2004 r. przepis ten byt interpretowany w ten sposob, ze pomimo uptywu terminu
zwigzania ofertg mozliwe bylo zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, o ile
wykonawca sktadajgcy oferte najkorzystniejszg wyrazitby na to zgode. Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych podkreslit, iz celem wprowadzenia instytucji zwigzania ofertg na gruncie
zamoéwien publicznych nie byto ograniczenie mozliwosci zawarcia umowy po uptywie terminu
zwigzania ofertg. Dodatkowo, Prezes Urzedu wskazat, iz uptyw terminu zwigzania ofertg nie
moze byC oceniany jako przestanka wystarczajgca do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 29 stycznia 2010 r.). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, analiza
przepisu art. 94 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
tji. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien

publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), wskazuje, iz ustawodawca

! Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 122010, str. 2 - 3.

www.zamowienia-publiczne24.pl
biuro@zamowienia-publiczne24.pl



. publiczne

zrezygnowat z wyznaczenia maksymalnego terminu, w ktorym powinna zosta¢ zawarta umowa
w sprawie zamowienia publicznego, poprzestajgc jedynie na okresleniu termindw minimalnych,
przed uptywem ktérych umowa taka nie moze zosta¢ zawarta. W ocenie Trybunatu nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz uptyw terminu zwigzania oferta, takze obecnie, nie stanowi przeszkody do

zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
KIO 2204/10

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy
z postepowania, w kazdym przypadku nie przedtuzenia okresu zwigzania ofertg. Dotyczy to
zaréwno sytuacji, gdy wykonawca odmawia przedtuzenia tego okresu, skfadajgc na pismie
oswiadczenie tej tresci, jak tez gdy wykonawca takiej zgody nie wyraza nie sktadajgc
stosownego oswiadczenia w sytuacji, gdy to zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcéw
o przedtuzenie tego okresu, a takze w przypadku, gdy z uwagi na brak takiej inicjatywy ze strony
zamawiajgcego, wykonawca - nie wyraza takiej zgody samodzielnie. Ustawa (...) stanowigc
0 braku zgody - nie ogranicza tej przestanki do zgody wykonawcy z wniosku zamawiajgcego,
lecz réwniez - majgc na uwadze przepis art. 85 ust. 2 ustawy Pzp - odnosi sie do braku
samodzielnie wyrazonej zgody przez wykonawce. Jednoczesnie Izba stwierdza, ze na
podstawie literalnego brzmienia art. 85 ust. 2 Pzp nie mozna przypisaé zamawiajgcemu
obowigzku kierowania do wykonawcéw wniosku o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.
Wskazany przepis art. 85 ust. 2 Pzp nie formutuje bowiem nakazu, lecz zezwala
zamawiajgcemu na zwrécenie sie z wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania oferta,
ograniczajgc to uprawnienie do jednorazowego wezwania w scisle okreslonym terminie.
Izba podkresla, ze uprawnionym do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg jest takze
wykonawca, ktéry takg zgode, co do zasady powinien wyrazi¢ z uptywem tego terminu. Izba
podkresla takze, ze taka zgoda nie moze mieC charakteru dorozumianego, lecz winna byc¢
o$wiadczeniem wykonawcy. Takie oswiadczenie powinno by¢ ztozone w formie pisemnej lub
innej formie, dopuszczonej przepisami ustawy Pzp, zgodnie z wyborem zamawiajagcego [art. 27
ust.1 ustawa Pzp]. Tym samym fakt wymiany korespondencji z zamawiajgcym w sprawach nie
zwigzanych z przediuzeniem terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ uznany - w Swietle
przepisOw ustawy - Prawo zamoéwieh publicznych - za réwnoznaczny ze ztozeniem takiego
oswiadczenia. Jak juz lzba wskazata, zlozenie oswiadczenia przez wykonawce po uptywie

terminu zwigzania ofertg i wyborze najkorzystniejszej oferty takze jest nieskuteczne.
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